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Сегодня коммуникация является важнейшим
инструментом изменений и управления в жизни
современного человека. В силу сказанного совре
менные коммуникации становятся основанием для
постановки новых проблем философской мысли.
Заметим, что философия последнего столетия бы
ла тесно связана с исследованиями по проблемам
коммуникаций, что связано, в первую очередь,
с революционными изменениями в сфере комму
никационных технологий, повлекшими социо
культурные изменения. Современная философия
коммуникаций направлена на поиск точки сопри
косновения, позволяющей объяснить как возмож
но наше со (существование). В таком контексте
коммуникативистика заявляет себя как основа,
сущность бытия [1. С. 19].
В настоящей статье анализируются идеи амери
канского философа XIX – начала XX вв. Чарльза
Сандерса Пирса с позиции философии коммуни
кации. По словам И.Э. Клюканова, «коммуника
тивистика пытается объяснить, как осуществляет
ся (со) общение, т. е. в определенном смысле как
(со) существуют физика и метафизика …В этом
плане коммуникативистика – одновременно самая
практичная и самая идеалистичная дисциплина»
[1. С. 19].
Для западной научной мысли конца XIX в.
(особенно это было заметно в американской фило
софии) все большей ценностью становился жиз
ненный и практический успех человека. Именно
введение концепта «человек» в философию праг
матизма положило начало переосмыслению места
человека в мире. Прагматизм отличается многооб
разием вариантов, объединенных приверженно
стью эмпиризму и опыту, толкуемому прежде всего
не в плане созерцательного теоретического отно
шения к миру, а в контексте активной деятельно
сти человека. Перед ним открывалось широкое по
ле возможностей, при этом человек теперь мог
не просто самостоятельно выбирать цели и спосо
бы их достижения, но и отвечать за последствия
своего выбора. В начале XX в. прагматизм прио
бретает широкое влияние в области философии.
В этот период Ч.С. Пирс, У. Джеймс, О.У. Холмс (в
рамках работы Метафизического клуба в 1872 г.)
сформировали ядро сходных философских тем, по
лучившее впоследствии название «прагматизм».
Прагматизм был мозаичен с самого начала.
Идеи наиболее выдающихся ученых этого напра
вления (Ч.С. Пирс, У. Джеймс и Дж. Дьюи) почти
не пересекались в основной массе работ. Значение
ключевых идей прагматизма для целей данного ис
следования заключается в тезисе, с которым,
в сущности, согласны все прагматисты. Природа –
«это «поток», который не является «хаосом»,
но представляет собой пространство изменяющих
ся процессов, позволяющее обнаружить достаточ
но регулярные структуры, ни одна из которых
не является безусловно инвариантной и не исклю
чает возможности перемены» [2. С. 87].
В многообразии направления прагматизма фи
гура Ч.С. Пирса (1839–1914) занимает особое ме
сто. Он в большей степени остается в рамках кан
тианской и посткантианской традиции. При этом
ученый считал, что его теория более идеалистиче
ская по духу. В попытке отделить свои исследова
ния от популярных работ У. Джеймса он «приду
мал» термин «прагматицизм» (pragmaticism), чтобы
подчеркнуть их отличие от «прагматизма» (pragma
tism) У. Джеймса. В то же время его взгляды были
крайне противоречивы, поскольку, с одной сторо
ны, идеалы религии все еще оказывали на них су
щественное влияние, а с другой стороны, Пирс от
талкивался от понятия опыта человека, именно че
ловек становился для него центром познания мира.
Наиболее важный вклад Ч.С. Пирса в философ
ское наследие – это его нормативное описание
объективного исследования, учение о категориях
и теория знаков. Однако нельзя не признать, и это
подчеркивается в работах современных исследова
телей наследия Ч.С. Пирса, что он был филосо
фским гением, владевшим материалами логики,
математики, науки и философии. Подчеркнем, что
потрясающее многообразие тем, интересовавших
его, само по себе представляет ценность для учено
го. Доказательством тому служит международное
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сообщество научных исследователей, интересую
щихся этим американским философом.
Без сомнения, Ч.С. Пирс был наиболее ярким
исследователем конца XIX – начала XX вв. Он ак
тивно интересовался проблемами естественных
наук, что, безусловно, стало основой его нетриви
альных исследований. Его работы по логике и ма
тематике имели огромное значение для формиро
вания основ математической логики.
Различные ветви исследований Ч.С. Пирса
классифицируются в соответствии с тремя наибо
лее широкими областями теоретического позна
ния. Ч.С. Пирс «помещал философию между мате
матикой, к которой он относил наиболее абстракт
ные виды теоретического исследования, и менее
абстрактными сферами познания (например, физи
кой, химией, биологией и психологией) [3. С. 122].
Целью процесса познания для Ч.С. Пирса стало
устранение сомнения в том или ином положении
вещей с целью достижения уверенности, выра
жающей себя в определенных правилах действий
с вещью. Уникальную роль знаковых систем
Ч.С. Пирс видел в том, что абстрактная основа
знака и есть необходимое условие существования
логики и мышления в процессе познания. Одним
из первых он описал функцию знака как посред
ника в познавательном процессе, подчеркнув, что
процесс познания обусловлен нашими интереса
ми. В этом специфика познания человеком мира.
Исследователь обращался не к собственно знаку,
а к динамике знака, в которую человек включен
в качестве неотъемлемого элемента.
Именно знак стал краеугольным камнем всех
работ Ч.С. Пирса. Для целей нашего исследования
важнее всего изыскания Пирса в области семиоти
ки, которые неотделимы от его философских
взглядов. Различные версии философии Ч.С. Пир
са находят отражение в семиотической интерпре
тации трансцендентальной философии И. Канта
(К.О. Апель); в интерпретации текстов культуры
и в теории коммуникации (У. Эко); в современной
лингвистике (Р. Якобсон, Ч. Моррис, М. Шапиро).
Поэтому, «протягивая нить» от Пирса к проблемам
современной культуры, мы обращаемся к его от
крытиям, связанным с исследованием статуса зна
ка в коммуникативных процессах.
Как логик, Ч.С. Пирс, несомненно, стремился
найти обоснование закономерности движения зна
ка. Когда мы говорим о теории знаков Ч.С. Пирса,
мы, прежде всего, обращаемся к способности чело
века выражать свою мысль посредством знаков.
В 1989 г исследователь творчества Ч.С. Пирса
У. Перси (Walker Percy) подчеркивал в лекциях, что
в своей теории знака Ч.С. Пирс заложил основу
понимания человека человеком, но человека
не с точки зрения физиологии, а «man qua man, man
when he is peculiarly human» [4]. Таким образом,
в своих исследованиях Ч.С. Пирс стремился к гно
сеологической всеобщности и метафизической
универсальности, именно в этом мы видим значи
мость работ Пирса для исследования проблем, воз
никающих в современной философии коммуника
ции.
Выводы, сделанные Пирсом в области логики,
отсылают нас к семиотическому преобразованию
трансцендентальной философии, как ее рассма
тривает К.О. Апель. Ч.С. Пирс фиксирует связь
реальности и познания: с одной стороны, реаль
ность предшествует познанию, а с другой – реаль
ность конструируется в процессе познания. Тем са
мым, исследователь обращается к познавательной
практике субъекта с позиции триадической логики
интерпретации знака. Значение идей Ч.С. Пирса
в том, что еще задолго до того, как была выяснена
недостаточность синтактикосемантической логи
ки, он подготовил трехмерный базис для семиоти
ческой логики науки [5. С. 171–192]. Ч.С. Пирс
вводит понятие «совершенная триада». Исследова
тель устанавливает логические отношения внутри
знака, но свои рассуждения строит на движении
мысли.
Итак, когда мы говорим о теории знаков
Ч.С. Пирса, мы, прежде всего, обращаемся к спо
собности человека мыслить и опосредовать свою
мысль знаком. Знак, в трактовке Ч.С. Пирса, явля
ется сложной и многогранной категорией. В своих
рассуждениях Пирс придерживался «пансемиоти
ческого» взгляда на мир («всякая мысль есть знак»
[6. С. 182.]). Подобный пансемиотический взгляд
является основой знаменитого утверждения
Ч.С. Пирса о том, что всё имеет семиотическую при
роду: мышление, познание и даже сам человек.
Ч.С. Пирс стремился найти семиотическое «един
ство согласованности», иллюстрируя свою мысль
следующим высказыванием: «Подобно тому, как
мы говорим, что тело находится в движении,
а не движение в теле, мы обязаны сказать, что
мы находимся в мысли, а не мысли в нас» [5. С. 183].
Для Ч.С. Пирса согласованность представляется
как принадлежность любого знака в той степени,
в какой знак представляет собой знак. В силу это
го, сделан вывод, что в сознании человека нет та
кого элемента, которому не соответствует нечто
в слове. Исходя из этого утверждения, можно сде
лать вывод о том, что результаты мысленного экс
перимента должны пройти проверку в процессе
коммуникации, только так устанавливается исти
на. Значение наших мыслей содержится в тех при
вычках действиях, которые они создают.
По утверждению Ч.С. Пирса знак или слово,
употребляемые человеком, есть лишь орудие мы
сли, определяющее самотождественность челове
ка. Эта идея стала главной для обоснования теории
о семиотическом единстве согласованности интер
претаций. Единство мысли зависит от того, что она
обладает потенциальностью существования в буду
щей мысли сообщества. На этом основании
Ч.С. Пирс разработал сложную логическую систе
му типов знаков и сосредоточился на установле
нии логических отношений внутри знака, при этом
основой его рассуждений становится динамика
мысли, получившая воплощение в разнообразных
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формах знака. Он подчеркивал, что любое мышле
ние имеет знаковый характер, фактически для
Ч.С. Пирса человек есть существо, производящее
знаки посредством семиозиса. Исследователь вы
водит три типа знаков из знаковых отношений (се
миозиса), которые являются трансцендентально
заданными для его философии. Само знаковое от
ношение ученый рассматривает следующим обра
зом: знак есть нечто, которое представляет для ин
терпретатора другое в определенном отношении
или качестве.
Подчеркнем, что семиотика Ч.С. Пирса строит
ся на понятии знака, однако предметом пирсовой
семиотики являются не собственно знаки
и их сущность, а процесс семиозиса как процесс
становления знака в коммуникации. Тем самым се
миозис представляет собой процесс озн?чивания,
соотношение объекта и некоторого ментального
представления.
На основании вышесказанного выделим четыре
базовые положения в концепциях Ч.С. Пирса, ко
торые позволяют раскрыть значимость его идей
для постановки проблем философии коммуника
ции.
Первое положение. Мы достаточно подробно
остановимся на триадичной природе знака
Ч.С. Пирса в том описании, которое было им дано
в последние годы жизни, с целью четкого опреде
ления триадичной природы знака, рождающей
многообразие интерпретант. Кроме того, в этом
описании особое внимание будет уделено исследо
ваниям У. Эко, который анализирует коммуника
тивные процессы в контексте триадичной природы
знака Ч.С. Пирса.
В соответствии с феноменологией и пансемио
тическим взглядом на универсум Ч.С. Пирсом бы
ла задана структура знака, которая, в отличие
от соссюровской «диады», представляет знак как
триадическое отношение репрезентамена, объекта
и интерпретанты. Знак у Ч.С. Пирса, прежде всего,
мыслительная сущность, имеющая функциональ
но связанное единство.
Для Ч.С. Пирса репрезентамен, как подчеркива
ет У. Эко, – это знак, который получает свою интер
претанту в конкретном процессе коммуникации,
и знак, который к моменту вхождения в коммуника
цию уже обладает некоторым типовым выражением
(typeexpression), а в процессе коммуникации соотно
сится в данной культуре с тем или иным содержани
ем (a typecontent). Итак, остановимся на следующем
определении репрезентамена: это знак (sign), кото
рый получает собственную интерпретанту в кон
кретном процессе коммуникации, при этом облада
ет некоторым типовым значением в культуре. На
пример, «цвет» всегда является цветом чеголибо,
но собственную интерпретанту «цвет» приобретает
только в соотношении с объектом.
Объект мы определяем как то, что знак «репре
зентирует». Объект может быть материальным
(вещь, класс вещей), мыслимым или вообража
емым. При этом, как указывает У. Эко, нет никаких
оснований утверждать, что под «объектом»
Ч.С. Пирс подразумевал некую конкретную вещь
[5. С. 300]. Объектом в интерпретации Ч.С. Пирса
мог быть воображаемый мир, определенный пред
мет или некоторая индивидуальность, которую
нельзя соотнести ни с какими общими категория
ми. Таким образом, объект представляется как не
которая идея, «ментальная репрезентация», кото
рая нуждается в представлении.
Интерпретанта (интерпретант) представляет
собой результат действия знака, «нечто, что произ
водится в сознании интерпретатора», то есть
в классическом понимании интерпретанту можно
заменить понятием значения, что в нашем случае
принципиально и важно для дальнейших рассуж
дений. Интерпретанта есть соотнесенность знака
с его «эффектом», имеющим не только знаковую
природу. Интерпретанта подразделяется на нес
колько видов: непосредственная, динамическая
и финальная интерпретанта.
Непосредственная интерпретанта – это интер
претанта, какой она «обнаруживается в самом зна
ке» [7. С. 15]. Это некоторое схватывание систем
ного, социально нормированного содержания ин
терпретируемого знака. Непосредственная интер
претанта указывает на определенное свойство зна
ка, согласно которому интерпретируемость суще
ствует еще до того, как знак достиг интерпретатора.
Динамическая интерпретанта – это «фактиче
ское действие знака», то действие, которое проис
ходит в самом акте интерпретации [7. С. 15].
Финальная (нормальная, эвентуальная, или по
следняя) интерпретанта и концепция динамиче
ского объекта тесно связаны, поскольку, по сути,
это два аспекта одного знания. Следовательно, ко
нечной интерпретантой становится «целенапра
вленно (deliberately) формируемый результат, кото
рый собственно знаком не является, поскольку это
тот результат интерпретации, которого должен до
биться каждый интерпретатор, если только знак
достаточно исследован» [7. С. 15]. Как отмечает
Ч.С. Пирс, «окончательной интерпретантой явля
ется то, что было бы признано, в конце концов, ис
тинной интерпретацией. Интерпретанта в этом
случае становится не только значением какоголи
бо термина, а некоторым результатом мыслитель
ных процессов по поводу знака. Знак, следователь
но, является своеобразной «матрицей» для созда
ния текстов культуры в процессах коммуникации.
Второе положение – три трихотомии знаков:
а) знак сам по себе, знак как монада; б) знак в диа
дическом отношении к его объекту и в) знак как
триадическое отношение репрезентации объекта
в интерпретанте [7. С. 18–19].
Основа пирсовой классификации знака и крае
угольный камень его философии (фанероскопии)
– три трихотомии знака в связи с категориями бы
тия и познания: «Первичность» (Firstness), «Вто
ричность» (Secondness) и «Третичность» (Thirdness).
Подчеркнем, что выделение структурных катего
рий бытия и познания дает основание говорить о
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Ч.С. Пирсе не только как о позитивисте. Опреде
ленные им «три универсальных категории, или фа
нероны, – это общая совокупность всего, что <…>
является наличным (is present to) сознанию, совер
шенно независимо от того, соответствует ли на
личное какойлибо реальной вещи» [6. С. 7].
Итак, в философии Ч.С. Пирса выделяются три
фанерона (универсальные категории): Первич
ность, Вторичность и Третичность. Первичность
Ч.С. Пирс трактовал как «способ бытия того, что
есть, как оно есть», то есть это категория Непо
средственного, чистой возможности, «еще не диф
ференцированного качества и независимости»
[7. С. 18–19]. Таким образом, Первичность можно
рассматривать как «качество в возможности».
На этом уровне объекты не определяются, но их
можно идентифицировать. Ч.С. Пирс рассматри
вал данный фанерон как необходимую, но недо
статочную предпосылку опыта, порождающую са
мые разнообразные идеи, воплощенные в чистые
формы знака.
Вторичность – это «бытие в отношении ко вто
рому. Это категория Другого» [8 С. 262–263]. Если
фанероны (или феномены) Первичности содержат
чистые возможности, то феномены Вторичности
относятся к миру фактов. Следовательно, Вторич
ность – это уровень существования вещей, когда
можно увидеть вещи и отношения в их множе
ственности и индивидуальности. Это идея, вос
принимаемая исключительно посредством «отно
шения к…», через существующую оппозицию,
факт соотнесения с иной реальностью. Свободной
игре духа противостоит «сопротивление действи
тельности», что обеспечивает устойчивость и по
стоянство наших восприятий.
Третичность устанавливает отношения между
первым и вторым. «Эта категория всеобщего, зако
номерного, непрерывного, обычного, коммуника
ции и, наконец, знака» [8. С. 263]. Ч.С. Пирс опре
делял Третичность как уровень определения зако
номерностей, в котором устанавливаются общие
связи внутри знаков для вхождения закона в реаль
ность.
Итак, категории для Ч.С. Пирса – это живой
процесс знакопорождения – семиозис, который
становится основой языка, захватывает всю сферу
человеческого опыта, превращает в знак самого че
ловека. В силу этого, для Ч.С. Пирса предметом
размышлений становятся отношения между веща
ми. Принцип Троичности Ч.С. Пирса мыслится
как универсальная и подвижная категория репре
зентации, дополняющая Первичность и Двоич
ность [6. С. 175–176]. Феноменологически Троич
ность (или в другой терминологии Третичность –
Н.Л.) представлена триадой, которая в реальности
становится законом качества или факта. Это ин
теллигибельное измерение (ипостась) реальности,
в котором сущности, универсалии упорядочены
в любые множества.
Прежде чем приступить к рассмотрению клас
сификации знаков Ч.С. Пирса, обратим внимание
еще на один принципиальный момент. Как прави
ло, исследователи апеллируют к более известному
делению знака на иконический, индексальный
и символьный знаки. Данное определение было
предложено Ч.С. Пирсом в 1867 г., мы же обраща
емся к более поздним выводам Ч.С. Пирса (период
1884–1914 гг.), поэтому рассматриваем не только
отношение знака к объекту, но и к самому себе
и интерпретанте.
В классификации Ч.С. Пирса знаки объединя
ются в девять подклассов, которые наглядно де
монстрируют взаимосвязь трех трихотомий знаков.
По определению Ч.С. Пирса, подклассы формиру
ются на основе трех трихотомий знака в их связи
с категориями Первичности, Вторичности и Тре
тичности, рассмотренными выше. С категориаль
ной точки зрения, знаки могут иметь природу явле
ния, могут быть индивидуальными объектами и яв
ляться знаками общей природы. Разница в том, что
в категории Третичности знаку присуща опреде
ленная самотождественность, допускающая боль
шое разнообразие проявлений. Знак в Первично
сти не имеет никакой самотождественности. Это
просто качество явления, которое уже через мгно
вение может быть совсем не таким, как прежде.
Девять подклассов (или форм – Н.Л.) знаков
мы рассматриваем в связи с категориями бытия
и познания. На этих этапах демонстрируется воз
можность знака перейти из неопределенности су
ществования к норме, устанавливающей законо
мерности присутствия знака в коммуникациях.
Это есть последовательность устранения раздраже
ния, вызванного сомнением. Переход к верова
нию, сущность которого заключается в установле
нии привычки. Первый этап – возможность суще
ствования знака в действительности: качествен
ный знак, иконический знак, рема; второй этап –
существование знака в действительности: единич
ный знак, индекс, суждение; третий этап – устано
вленные нормы, по которым существует знак в ре
альности: общий знак, символ, умозаключение.
Таким образом, знак представляет собой триа
дическое отношение, в котором связаны три кор
релята (трихотомия): знак в узком смысле слова –
репрезентамен, объект, к которому отсылает знак,
и интерпретанта. Каждый знак производит значе
ние (интерпретанту, в терминологии Ч.С. Пирса),
которое, в свою очередь, является знаком (репре
зентамен в терминологии Ч.С. Пирса) для следую
щего знака. Это есть динамический процесс интер
претации – семиозис, который оказывается «по
следовательным рядом интерпретант» [7. С. 14].
Важно подчеркнуть, что Ч.С. Пирса интересует
в большей степени процесс семиозиса, озна' чива
ния, то есть более динамические аспекты презен
тации знака в действительности, нежели устано
вление внутри знака статических отношений.
Он рассматривает динамику знака как внутренний
механизм его существования. В Первичности знак
существует в силу самого себя, он не зависим ни от
чего, это чистое свойство знака быть знаком.
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Во Вторичности выстраивается отношение к «пер
вому», это отношение между знаком и объектом,
но без любого восприятия отношения, это отноше
ние между «законом природы» и случаями к кото
рым этот закон применим. Таким образом, на пер
вом шаге знак латентно существует в коммуника
циях, но для того, чтобы проявиться, он (знак –
Н.Л.) должен перейти во Вторичность. Третич
ность определяется как категория общности, ра
циональности и правильности в договоренности,
то есть смысл знака в Третичности носит договор
ной характер. Пирс настаивает, что знак возникает
только с появлением интерпретанты, что связано
с бесконечным процессом озна' чивания.
Именно интерпретация, или «интерпретирую
щая мысль», по Ч.С. Пирсу, является необходимым
условием знаковости, но значение, которое пред
полагает существование человека в качестве интер
претатора, рассматривается нами в контексте ан
глийского глагола «signify» – «озна' чивать», «указы
вать». Подчеркнем, что важнейшей функцией зна
ка в процессе семиозиса является функция озна' чи
вания. Один знак озна' чивается с помощью другого
знака, тем самым создается интерпретанта, кото
рая, в свою очередь, будет знаком для следующего
знака и т. д.
В этой связи, важным является введение внутрь
процесса субъекта, который и делает процесс се
миозиса возможным. Это может быть человек или
иная интерпретирующая мысль. Интерпретанта,
как мы замечали выше, имеет более широкий
и сложный смысл, чем тот, который мы привыкли
вкладывать в понятие «значение», как более при
вычное определение, связанное с глаголами «ин
терпретировать», «проинтерпретировать», «истол
ковать» и др. Под значением чеголибо мы будем
понимать весь спектр возможных интерпретант.
Именно динамический процесс интерпретации
знака (семиозис) и его центральная функция (оз
на' чивание) делают семиотическую теорию
Ч.С. Пирса значимой для постановки проблем фи
лософии коммуникаций. Мышление, природа ко
торого, согласно Ч.С. Пирсу, коммуникативна,
рассматривается как деятельность посредством
знаков. Из этого вывода следуют два важных об
стоятельства. Первое: человек не есть абсолютно
индивидуальное существо. Второе: круг отноше
ний (коммуникации) человека делают его лично
стью. Семиозис – это динамический процесс ин
терпретации знака, происходящий при участии ин
терпретирующего субъекта, который представляет
собой единственно возможный способ функцио
нирования знака в коммуникациях. Это бесконеч
ный процесс, в котором интерпретанты создаются
постоянно. Тем не менее, последователь Ч.С. Пир
са Ч.У. Моррис разрывает семиозис на три фраг
мента («измерения»), делая каждый из них предме
том особой семиотической дисциплины – синтак
тики, семантики и прагматики.
Нужно отметить, что именно научные труды
Ч.У. Морриса открыли значимость Ч.С. Пирса для
семиотики. Однако ориентация Ч.У. Морриса
на бихевиоризм приводила его к абсолютно проти
воположным выводам, что вводило в заблуждение
многих исследователей творчества Пирса, посколь
ку Ч.У. Моррис сводил участие человека в процес
сах семиозиса исключительно к поведенческим ре
акциям. Получалось, что любой участник семиозиса
не просто воспринимает информацию, а реагирует
на нее исключительно с точки зрения получения
выгоды. Кроме того, Ч.У. Моррис, разделив процесс
семиозиса на три составляющие, сосредоточился
отдельно на каждой из них, не определив их взаи
мозависимость и принципы единства в семиозисе.
Он же дал крайне противоречивое определение син
тактике. Что значит изучать «отношение знаков друг
к другу»? Где мы должны его находить – в языке или
в речи? А можно ли вообще изучать знаки, взятые
сами по себе, как утверждал Ч.У. Моррис, «незави
симо от их отношений к объектам или интерпрета
торам» [9. С. 48]? Это вывело синтактику за поле на
учных исследований, в дальнейшем, по сути, син
тактика была поглощена семантикой.
Тем не менее, гипотеза о трехмерном бесконеч
ном семиозисе стала третьим базовым основанием
в концепциях Ч.С. Пирса, позволяющим говорить
о значимости его идей для проблем философии
коммуникаций.
Наибольшую известность Ч.У. Моррису прине
сла его книга «Основания теории знаков» (Founda
tions of the Theory of Signs (1938), где он разработал
теорию человеческого поведения в терминах его
реакций на знаки. Эта работа стала основным тру
дом, развивающим положение Ч.С. Пирса о «про
цессе, в котором нечто функционирует как знак»
[9. С. 48]. Ч.У. Моррис разделял точку зрения
Ч.С. Пирса о триадической природе знака и пред
ложил выделить разделы семиотики – синтактику,
семантику и прагматику.
Заметим, что дефиниции «семантика», «синтак
тика» и «прагматика» рассматриваются нами не
в лингвистической традиции (лингвистическая се
мантика изучает отношения между различными оз
начаемыми, но включает в себя также и прагмати
ческие задачи и некоторые другие, которые трудно
сформулировать в классических терминах семио
тики. Синтактикой в лингвистическом понимании
называют сочетаемость знака с другими знаками,
не обусловленную значениями [10. С. 29, 31]),
а как категории символической логики, представи
телями которой являются Ф.Л.Г. Фреге, Б. Рассел
и А.Н. Уайтхед.
В символической логике прагматика рассма
тривается как раздел семиотики, изучающий отно
шения между знаковыми системами и теми, кто
воспринимает, интерпретирует и использует их.
Семантика, или семантика логическая, – это
раздел логики (металогики), исследующий отно
шение языковых высказываний к обозначаемым
объектам и выражаемому содержанию.
Синтактика, соответственно, понимается нами
как раздел семиотики, исследующий структурные
Известия Томского политехнического университета. 2011. Т. 319. № 6
86
свойства систем знаков, правила их образования
и преобразования в отвлечении от их интерпрета
ции [11].
В этом делении синтактика изучает формаль
ные, или структурные, отношения между знаками
(отметим, что логический синтаксис рассматрива
ет типы знаковых сочетаний, которые преобладают
в науке, не затрагивая лингвистические конструк
ции); семантика – отношение знаков к тому, что
они замещают; а прагматика – отношение знаков к
интерпретаторам. Таким образом, для целей наше
го исследования трехмерный семиозис Ч.С. Пирса
имеет особое значение, поскольку в нем акценти
руется динамический и триадический характер
знака, что повлекло становление «трехмерной се
миотики».
Итак, в своем исследовании мы обращаемся к
триадической модели знака Ч.С. Пирса на том ос
новании, что именно в работах Ч.С. Пирса изуча
ется динамика знака. Базовые основания концеп
ции Ч.С. Пирса – теория интерпретант и теория
семиозиса – позволяют дать следующее определе
ние знака: это триадическое отношение, вызываю
щее динамический процесс интерпретации (семи
озис), посредством которого в коммуникациях соз
даются знаки и/или связываются значения со зна
ками.
Важнейшим выводом семиотики Пирса являет
ся то, что в ее основе лежит ориентация на про
цесс. Поскольку «всякая мысль есть знак», она са
ма должна быть адресована какойто другой мы
сли, влиять на нее, ибо в этом сущность знака. Тем
самым раскрывается динамика знака как процесс
перехода его от одной формы (классы знаков) к
другой. При этом исследование знаков у Ч.С. Пир
са ориентировано на его категории, что прояви
лось в разнообразных классификациях интерпре
тант, а также в детальных классификациях знаков,
которые эксплицитно основаны на определенных
категориях. Таким образом, теория интерпретант
Ч.С. Пирса непосредственным образом связана
с его концепцией существа познания. Это есть че
твертое положение в концепциях Ч.С. Пирса,
определяющее значимость его идей для филосо
фии коммуникаций.
Ч.С. Пирс предложил две классификации ин
терпретант, однако обоснование данных классифи
каций в трудах Ч.С. Пирса не зафиксировано.
В первой классификации интерпретанты делятся
на эмоциональные, энергетические и логические.
На основании выводов, сделанных Ч.С. Пирсом о
последовательности прояснения значения (как
процессе устранения раздражения, вызванного
сомнением), можно говорить о том, что основани
ем данной классификации, с нашей точки зрения,
является функция интерпретанты в акте коммуни
кации, то есть та работа, которую производит ин
терпретанта в процессе озн?чивания. Эмоциональ
ная интерпретанта в акте коммуникации произво
дит эмоции, которые есть основания сомнения
в правилах действий. Функция энергетической ин
терпретанты состоит в определении способа дей
ствий (например, действие солдат в ответ на коман
ду «Равняйсь!»). Обретение верования в отношении
вещи осуществляет логическая интерпретанта.
Функция этой интерпретанты заключается в том,
что она играет ключевую роль в некотором рацио
нальном процессе (например, в политической дис
куссии). Достигается уверенность в определенных
правилах действий с вещью. Следовательно, возни
кает понимание практического значения возмож
ных следствий относительно объекта мысли.
Согласно второй классификации интерпретант,
которая была кратко рассмотрена выше, интерпре
танты делятся на непосредственную, динамиче
скую и финальную. Мы полагаем, что основанием
для данной классификации является установление
уровня степени ясности значения (некоторый ре
зультат), достигаемый в акте коммуникации.
Ч.С. Пирс выделяет три степени ясности. Первая
степень ясности – имплицитное знакомство, что
соответствует непосредственной интерпретанте.
Это вид перевода знаков в некоторую устойчивую
переводимость, она означает возможность, но да
леко не абстрактную. Вторая, логическое опреде
ление, соответствующее динамической интерпре
танте, как любое следствие, действительно произ
водимое знаком как таковым. Для ясности знак пе
реводится от молчаливого знакомства к экспли
цитному определению логического характера,
то есть определению роли данной интерпретанты
в акте коммуникации. Третья степень ясности,
прагматическое прояснение, соответствует фи
нальной интерпретанте. Это следствие, которое
знак произвел бы после размышления, что означа
ет прагматическое прояснение реальности, способ
ность интерпретанты воздействовать на партнера
по коммуникации.
Итак, ключевым отличием первой классифика
ции интерпретант от второй является то, что они
классифицированы по различным основаниям.
Основанием для первой классификации служит
принцип функционирования знака в коммуника
циях (эмоциональный, энергетический, логиче
ский). Основанием для второй классификации яв
ляется результат данного процесса (некоторое со
стояние, которое наступило в результате коммуни
кативного акта), то есть определяется форма ин
терпретанты, возникающая в коммуникативном
акте.
Отметим, что в традиции Ч.С. Пирса знак рас
сматривается в многообразии форм в пространстве
как медиум коммуникаций, однако сами коммуни
кации, то есть коммуникативная функция языка,
не стали предметом его исследования. Ч.С. Пирс
рассматривал семиотику как способ познания дей
ствительности посредством знака, поскольку чело
век, совершая какиелибо действия, вынужден
опосредовать их с помощью знака, не обращаясь
при этом к исследованию процессов коммуника
ции, в которых рождается знак и раскрывается его
сущность.
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Таким образом, мы делаем вывод о роли семио
тической теории Ч.С. Пирса в становлении совре
менной философии коммуникации. В своих рас
суждениях мы опираемся на вывод о том, что ис
следования Ч.С. Пирса в области знаков направля
лись тремя убеждениями [3. С. 144–145]. Вопер
вых, он был убежден, что мышление всегда проте
кает в форме диалога, следовательно, знаки это
обязательные посредники не только в межлич
ностной, но и в рефлексивной коммуникации.
Они есть инструменты мысли и речевого общения.
Вовторых, Ч.С. Пирс утверждал, что мысль неот
делима от способов своего выражения, то есть она
получает свое семиотическое воплощение в ком
муникативном акте. Втретьих, исследователь
считал, что сознание и разум не наделяют знаки
жизнью, само действие знаков (динамика знака,
описанная выше) есть знак жизненности мысли
в коммуникациях.
Из вышесказанного проистекает существенный
для целей нашего исследования вывод: в коммуни
кативном акте каждый знак способен порождать
интерпретанту, и этот процесс фактически беско
нечен, как неограничен процесс семиозиса. Имен
но семиозис есть сердцевина пирсова учения о зна
ках. Парадигма категорий третичности влечет
за собой триадичное отношение, порождающее
мир интерпретант в коммуникациях, которые в ис
следованиях Ч.С. Пирса также классифицированы.
Мир интерпретант многообразен, поскольку
один знак может порождать множество интерпрета
ций – как любая палка, которая лежит на дороге
и может стать источником тепла, произведением
искусства или орудием преступления. А.А. Гусейнов
отмечает: «Средство есть сама деятельность
в ее предметности, поскольку она управляется
и направляется целью. Цель и средство (средства) –
соотносительные понятия. Лежащая на земле палка
является просто палкой. Она становится средством
тогда, когда человек решает воспользоваться ею,
чтобы сбить висящее на дереве яблоко. Желание
сбить висящее на дереве яблоко является просто
желанием, игрой воображения. Оно становится це
лью тогда, когда человек берет лежащую на земле
палку для того, чтобы осуществить это желание»
[12]. Это и есть процесс интерпретации, целью ко
торого является устранение раздражения, причи
ненного сомнением. Различие между интерпретан
тами связано с целью их создания, а не с тем «мате
риалом», который лежит в основе их создания. При
этом знак существует в коммуникациях посред
ством указания на участников коммуникации,
а именно, интерпретатора, реципиента, в уме кото
рого создается интерпретанта на основе данного
в коммуникации «тела знака», который реципиент
интерпретирует, соотнося со своим опытом. Все
вышесказанное позволяет нам рассматривать семи
отическую концепцию Ч.С. Пирса как методологи
ческое основание философии коммуникации.
Завершая анализ исследовательской стратегии
Ч.С. Пирса, отметим, что суть его концепции в том,
что он рассматривает отношения между любыми
предметами как знаковые (например, стол может
рассматриваться как знак человека, за которым си
дел последний). Жизнь мысли для него неотделима
от способов своего выражения. Такие отношения
абсолютно универсальны, а семиотика в этом кон
тексте, заявляет себя как всеобъемлющий взгляд
на мир. Выводы Ч.С. Пирса позволяют увидеть про
цессуальную природу знака в его переходе от фор
мы к форме, от интерпретанты к интерпретанте
в процессах коммуникации, в итоге осуществляется
процесс прояснения значения для достижения уве
ренности, выражающей себя в определенных пра
вилах действий относительно объекта мысли.
Исследование проводится в рамках выполнения проекта
по ФЦП «Научные и научнопедагогические кадры иннова
ционной России» 2009–2013 гг.
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